﻿ LiNii GENERALE ALE ANTROPOLOGiEi LUi TOMA DE AQUiNO 1 Asist univ dr pr iulian-Valerian iANUs Rezumat: Chiar daca nu a scris nicio opera strict antropologica, problematica omului e foarte prezenta in scrierile lui Toma de Aquino Pentru el, omul nu s-a aflat niciodata in starea de natura pura, pentru ca depinde intotdeauna de situatia istorica a vietii sale Plecand de la doctrina substantei la Aristotel, Toma subliniaza ca omul e compus din doua elemente: trupul, ca materie, si sufletul, ca forma; intre aceste doua elemente exista mereu o unitate intima, substantiala Activitatea care-l diferentiaza pe om de alte fiinte corporale este cunoasterea Primind facultatea intelectului, omul nu are doar o cunoastere senzitiva, ci si posibilitatea de cunoastere la nivel intelectiv: astfel se ajunge la adevar, inteles drept conformitate intre intelect si obiectul cunoscut Cuvinte cheie: Toma de Aquino, antropologie, om, suflet, intelect, cunoaste- re, vointa, libertate, individ, persoana Summary: Even if he didn’t write a strictly anthropologic work, the man pro- blem is present very much in Tomas de Aquino writings For him, the man never was in the state of pure nature, because he always depends on the his- torical situation of his life Starting from the substance doctrine of Aristotle, Tomas underlines that the man is composed of two elements: body, as material and soul, as form; between these two elements there is always an intimate, substantial unity The activity that makes different the man from other body beings is knowledge Getting the faculty of intellect, the man has not only a sensitive knowledge, but, also, the knowledge possibility at intellectual level: thus, it can achieve the truth, understood as conformity between intellect and known object Key words: Tomas de Aquino, anthropology, man, soul, intellect, knowledge, will, liberty, specimen, person 2 intre ganditorii crestini un loc aparte il ocupa Toma de Aquino Numit si "Doctor Angelicus", doctrina sa constituie o etapa importanta nu doar pentru filosofia scolastica, ci si pentru intreaga gandire umana; metoda sa, capacitatea de sinteza si puterea lui speculativa au facut din el cel mai 1 Facultatea de Teologie Romano-Catolica, Universitatea "Al i Cuza", : ianusiuli- 2 O prezentare a vietii si operei lui Toma de Aquino in Anthony kenny, Toma d’Aquino, Humanitas, Bucuresti 1998, 9-58 DiALOG TEOLOGiC 29 (2012) 84 important reprezentant al gandirii crestine Desi nu a scris nici un tratat special de antropologie, temele referitoare la om sunt prezente frecvent in operele sale inainte de a analiza aspectele antropologiei sale, consideram necesara prezentarea succinta a viziunii sale asupra raportului dintre cre- dinta si ratiune; asta, pentru a-l incadra in gandirea scolastica, cu preocu- parile ei principale Pentru Toma, credinta si ratiunea au arii de activitate distincte si au- tonome Ele nu se pot contrazice: amandoua vin de la Dumnezeu; Dum- nezeu este adevarul, iar adevarul nu poate niciodata sa devina falsitate Autonomia nu inseamna separare: credinta si ratiunea se sustin reciproc Ratiunea "slujeste credinta", in primul rand, demonstrand adevarurile ne- cesare care stau la baza credintei; in al doilea rand, contributia sa ii este de folos teologiei pentru a patrunde si a explica, atat cat ii este cu putinta, adevarurile de credinta: in acelasi timp, filosofia ofera posibilitatea de a combate obiectiile impotriva credintei si de a demonstra ca misterele nu sunt contradictorii Credinta ajuta ratiunea oferindu-i adevaruri pe care aceasta le-ar atinge cu greu si cu multe greseli; in al doilea rand, aportul la ratiune consta in punerea revelatiei ca norma directiva: in felul acesta, ratiunea isi poate da seama ca este in eroare atunci cand merge impotriva 3 adevarurilor de credinta Aminteam mai devreme ca Toma nu a dedicat o opera specifica antropo- logiei; putem spune ca acest lucru nu era posibil, de vreme ce el considera ca omul nu s-a aflat niciodata la starea de natura pura: omul este depen- dent de situatia istorica in care traieste Totusi, indiferent de aceasta situ- atie istorica, omul pastreaza mereu modul de a fi al propriei naturi in felul 4 acesta, este posibila o analiza filosofica a conceptiei tomiste despre om Problemele cele mai mari cu privire la om sunt trei: Cine este omul? Ce poate sa faca omul? Care este scopul vietii lui? Prima este problema naturii sale, a doua - problema activitatii si facultatilor sale, a treia este problema 5 scopului ultim si a mijloacelor pentru a-l ajunge 1 Sufletul, trupul si unitatea omului Problema centrala a antropologiei filosofice este cea privitoare la natura umana, esenta omului Dintre activitatile pe care el le desfasoara, unele dintre ele sunt legate de materie, in timp ce altele sunt doar spirituale 3 Cf Ermanno ponzaLLi, Storia della filosofia occidentale, Borla, Roma 1984, 285 4 Cf Leo J eLDers, La filosofia della natura di San Tommaso d’Aquino, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1996, 242 5 Battista MonDin, Sistemul filosofic al lui Toma d’Aquino, Galaxia Gutenberg, Targu- Lapus 2006, 234 LiNii GENERALE ALE ANTROPOLOGiEi LUi TOMA DE AQUiNO 85 Pare ca trebuie demonstrat ca natura umana este constituita din doua ele- mente esentiale: unul material, trupul, si altul spiritual, sufletul Aceasta este concluzia la care ajunge cunoasterea obisnuita in toate culturile tutu- ror timpurilor Dar examinata fiind de reflectia filosofica, aceasta concluzie 6 deseori sufera importante retusuri si uneori modificari substantiale Toma preia doctrina aristotelica despre substanta si spune ca omul este 7 compus din doua elemente esentiale, trupul si sufletul; raportul dintre aceste doua elemente este asemanator cu cel dintre materie si forma: tru- 8 pul este materia, iar sufletul este forma Forma a unei materii organiza- te, sufletul este imaterial si incorporal, dar exista o mare diferenta intre 9 conditiile sufletelor de pe diversele trepte ale ierarhiei fiintelor vii Sufle- tul omului nu exercita numai operatiile fiziologice ale oricarei fiinte vii, ci exercita si operatii cognitive Deoarece exercita operatii la care trupul nu participa deloc, sufletul uman este o forma la care trupul nu contribuie in mod efectiv Pentru a opera prin sine, trebuie sa subziste prin sine, de- oarece fiinta este cauza actiunii si orice lucru actioneaza in conformitate cu ceea ce este Ceea ce subzista prin sine este o substanta; sufletul uman 10 este, asadar, o substanta imateriala Daca intelegem sufletul ca fiind o substanta imateriala, admitem, impli- cit, ca el este nemuritor A fi nemuritor inseamna a fi nestricator Ceea ce e stricator nu se poate strica decat prin sine sau prin accident Lucrurile isi pierd existenta in acelasi fel in care o dobandesc: prin sine, daca, fiind sub- stante, exista prin sine; prin accident, daca, fiind accidente, nu exista decat prin accident Sufletul fiind o substanta, subzista prin sine: nu ar putea, prin urmare, sa se strice prin accident Sufletul rational nu este afectat de stricarea trupului, care nu exista decat prin suflet, pe cand sufletul nu exista prin trup Daca ar putea exista pentru suflet vreo cauza a stricarii, ar trebui sa o cautam in el insusi Acest lucru nu este posibil, pentru ca orice substanta, care este o forma, este indestructibila prin definitie: ceea ce apartine unei fiinte in virtutea definitiei sale nu poate sa-i fie luat Asa cum materia este potentialitate prin definitie, la fel forma este act prin definitie; asa cum materia este posibilitate de existenta, forma este un act 6 Battista MonDin, Sistemul filosofic al lui Toma d’Aquino, 242 7 in discursul despre suflet, Toma este influentat si de gandirea lui Platon; in acest sens, a se vedea: Wilhelm Danca, Fascinatia adevarului De la Toma de Aquino la Anton Durco- vici, Sapientia, iasi 2005, 34-55 8 Cf toMa De aquino, Summa contra Gentiles, ii, 57 9 Pentru aceasta diferenta dintre sufletele rational, senzitiv si vegetativ: toMa De aquino, Summa Theologiae, i, 78, 1 10 Cf e GiLson, Tomismul introducere in filosofia sfantului Toma d’Aquino, Humani- tas, Bucuresti 2002, 281 DiALOG TEOLOGiC 29 (2012) 86 11 de a exista Astfel, atat timp cat un suflet rational ramane el insusi, el 12 exista; asta inseamna ca el este nemuritor Dar omul nu este doar suflet: are si un element material, numit trup, si doar prin unirea celor doua elemente putem vorbi despre natura umana Trupul uman nu este nici o inchisoare pentru suflet, cum credea Platon, 13 nici un rau in sine, asa cum era inteles de manihei; este element consti- tutiv al persoanei umane Este suficient sa privim la activitatile umane: omul nu infaptuieste doar activitati intelectuale, ci si operatii senzoriale; acestea din urma nu pot fi efectuate fara a se produce modificari intr-un organ corporal Astfel, daca a simti este o operatie autentica a omului, desi nu este specifica doar lui, este evident ca omul nu este doar sufletul sau, ci 14 un anumit compus de suflet si de trup Sufletul si trupul constituie o unitate profunda: pentru ca omul este unul, poate avea doar o forma substantiala Aceasta forma trebuie sa aiba o perfectiune a fiintei care sa poata fi principiu al diverselor activitati 15 umane Nu este imposibil ca o forma spirituala impreuna cu materia sa ajunga la unitatea fiintei, adica sa devina om: in natura fiintele superioare poseda mai multe bogatii decat fiintele inferioare; in felul acesta, fiintele spirituale pot sa posede perfectiunile fiintelor inferioare intr-o maniera su- perioara Unitatea sufletului spiritual cu materia este superioara unitatii lucrurilor materiale: cu cat forma depaseste mai mult materia, cu atat mai puternica va deveni unitatea dintre ele in unirea sa cu materia, sufletul nu pierde natura sa Doctrina tomista despre unitatea fiintei omului nu inseamna un amestec de materie si suflet: trupul si sufletul raman compo- nente distincte in interiorul persoanei umane; demnitatea trupului si cea 16 a sufletului sunt pastrate in totalitate 11 e GiLson, Tomismul introducere in filosofia sfantului Toma d’Aquino, 281-282 12 Cf toMa De aquino, Summa Theologiae, i, 75, 6 Referitor la nemurirea sufletului la Toma, cf si L J eLDers, La filosofia della natura di San Tommaso d’Aquino, 291-305 13 in viziunea lui Toma, maniheii nu se fac vinovati doar de erezie considerand materia ca fiind rea si atribuindu-i un principiu creator distinct de Dumnezeu, ci comit si o eroare filosofica Asta, pentru ca, daca materia ar fi rea in sine, ea nu ar fi nimic; dar, daca este ceva, inseamna ca, in chiar masura in care este, ea nu e rea Ca tot ce intra in domeniul creaturii, materia este buna si creata de Dumnezeu (cf De potentia, iii, 5; Summa Theologiae, i, 65, 1) 14 Cf e GiLson, Tomismul , 286 15 Cf L J eLDers, La filosofia della natura di San Tommaso d’Aquino, 270-277; Martin GrabMann, S Tommaso d’Aquino, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1988, 86-92 Trebuie amintit ca, pentru Toma, in om exista o singura forma a sufletului, cea rationala; in felul acesta, el respinge doctrina pluralitatii formelor: forma superioara poate sa impli- neasca functiile formelor inferioare (cf Nicola abbaGnano, Storia della filosofia, Edizioni TEA, Milano 1995, 308) 16 Cf L J eLDers, La filosofia della natura di San Tommaso d’Aquino, 281-287 LiNii GENERALE ALE ANTROPOLOGiEi LUi TOMA DE AQUiNO 87 2 intelectul si cunoasterea Daca activitatea principala prin care omul se deosebeste de celelalte fiinte corporale este gandirea, atunci facultatea specifica omului este inte- lectul Avand in vedere ca gandirea este imateriala, si facultatea prin care ea se realizeaza, adica intelectul, este imateriala Dar in cazul omului, care este o unitate profunda intre corp si suflet, nu identificam doar o cunoastere intelectiva Putem afirma ca in cazul omului avem doua tipuri de cunoastere: o cunoastere senzitiva cauzata de simturi si o cunoastere intelectiva, rodul actiunii intelectului inainte de a anali- za cunoasterea specifica omului, adica cea intelectiva, consideram utila o scurta prezentare a cunoasterii senzitive 2 1 Cunoasterea senzitiva 17 Asa cum aminteam mai sus, cunoasterea senzitiva isi are originea in simturi Astfel, prin senzatie intelegem acea activitate prin care omul (si animalul), folosindu-se de simturile externe si de cele interne, dobandeste o cunoastere a unor aspecte determinate ale lumii inconjuratoare Ceea ce caracterizeaza aceasta senzatie este faptul ca ea percepe intotdeauna lucrurile materiale in singularitatea lor, fie ca este vorba despre obiectul intreg, fie despre o parte sau un aspect al sau Pentru aceasta cunoastere omul dispune, in primul rand, de simturile externe: vaz, auz, gust, miros si pipait Aceste simturi se numesc "exter- ne", pentru ca rolul lor este acela de a percepe ceea ce este extern subiec- tului cunoscator; de fapt, prin aceste simturi se realizeaza primul contact intre subiectul care cunoaste si obiectul care este cunoscut Aceste simturi se disting intre ele nu doar prin dispozitivul fiziologic diferit, ci si prin obiectul perceput de fiecare in parte; fiecare simt percepe un aspect diferit 18 al lucrurilor materiale Pe langa aceste simturi externe, omul poseda si patru simturi interne: simtul comun, fantezia, memoria si instinctul; rolul acestor simturi este de a elabora si organiza ceea ce a primit subiectul cunoscator de la simturile externe Astfel, simtul comun primeste si unifica datele pe care simturile externe le-au perceput in mod separat, formand o imagine a obiectului cunoscut; fantezia pastreaza datele primite de simtul comun si le reprodu- ce chiar si atunci cand acele obiecte cunoscute lipsesc, putand, in acelasi 17 Aristotel este primul filosof care ofera o analiza sistematica a acestui tip de cunoaste- re (in contradictie cu maestrul sau, Platon) si care ii recunoaste importanta si necesitatea in vederea formarii cunoasterii intelective 18 Cf B MonDin, Manuale di filosofia sistematica V Antropologia filosofica, Edizioni Studio Domenicano, Bologna 2000, 105-106 DiALOG TEOLOGiC 29 (2012) 88 timp, sa le recompuna intr-o maniera diferita de cea in care se afla in re- alitate; memoria repropune constiintei datele obtinute in trecut, pastran- du-le conotatia temporala, si, pentru ca este facultatea trecutului, percepe lucrurile si evenimentele ca fiind trecute; instinctul percepe lucrurile sub 19 aspectul utilitatii, al daunei sau al riscului Toma subliniaza ca in privinta perceptiei simturilor externe nu este nici o diferenta intre om si animale Diferenta se face in ceea ce priveste datele intentionale, pentru ca doar omul poate ajunge la ele printr-o specie de rationament; in timp ce la animale aceasta potenta se numeste estimativa 20 naturala, in cazul omului ea poarta numele de cogitativa in privinta valorii obiective a acestei cunoasteri senzitive, trebuie fa- cuta distinctia intre aspectul fiziologic si cel intentional Astfel, din punct de vedere fiziologic, aceasta cunoastere este una subiectiva, pentru ca se realizeaza in interiorul subiectului cunoscator; din perspectiva aspectu- lui intentional insa, aceasta cunoastere are un caracter strict obiectiv: in- dreapta atentia cunoscatorului spre ceva distinct de sine, sau cel putin spre ceva distinct de actul perceptiv Ce se intampla atunci cand aceasta cunoastere ne ofera date inexacte sau imprecise? Toma afirma ca simturile nu insala niciodata: simturile nu sunt direct responsabile nici de adevar, nici de eroare; adevarul si eroarea sunt prerogativele judecatii, sunt de competenta intelectului, nu a simtu- rilor intelectul poate sa cada in eroare atunci cand nu evalueaza, cand nu 21 analizeaza in mod adecvat datele furnizate de simturi 2 2 Cunoasterea intelectiva Pe langa cunoasterea senzitiva, omul poseda si un alt tip de cunoaste- re, o cunoastere specifica numai lui si naturii sale intre fiintele corporale: cunoasterea intelectiva Argumentarea existentei acestei cunoasteri nu este tocmai dificila: putem observa aceasta analizand caracteristicile ei Un prim argument este legat de universalitatea unor cunostinte umane: spre deosebire de cunoasterea senzitiva care percepe particularul, cea inte- lectiva contine si concepte universale Al doilea argument face referinta la calitatea ideilor noastre: omul nu poseda doar cunostinte determinate, ci si idei abstracte in al treilea rand, putem argumenta cu capacitatea omului de a judeca si rationa: noi formulam judecati, propozitii universale si legi generale in sfarsit, un al patrulea argument ne invita sa luam in conside- rare stiinta: omul stie sa-si coordoneze cunoasterile in forma sistematica; 19 B MonDin, Manuale di filosofia sistematica, 106 20 Cf toMa De aquino, Summa Theologiae, i, 78, 4 21 Cf B MonDin, Manuale di filosofia sistematica V Antropologia filosofica, 108 LiNii GENERALE ALE ANTROPOLOGiEi LUi TOMA DE AQUiNO 89 imparte si clasifica in functie de argumente, obtinand teorii generale pen- 22 tru diferitele sectoare ale realitatii, asa cum vrea stiinta Admitand existenta acestui tip de cunoastere, ramane de clarificat cum anume se realizeaza aceasta, sau care este originea ei Raspunsul la aceas- ta problema, pe parcursul istoriei filosofiei, imparte ganditorii in doua gru- puri opuse: pe de o parte, cei care sustin ca aceasta cunoastere nu este 23 produsa de om, ci este primita de la un izvor superior (platonicienii); al doilea grup de filosofi sustine ideea cunoasterii intelective ca rod al actiunii intelectului uman (aristotelicii) Toma considera eronata identificarea originii cunoasterii intelective cu un izvor extern si superior omului, din trei motive: 1 pentru ca nu avem constiinta unei origini externe noua a acestei cunoasteri; 2 pentru ca o origine externa nu ar justifica nici defectele, nici progresul cunoasterii in- telective; 3 pentru ca identificarea originii acestei cunoasteri cu un izvor extern noua inseamna privarea omului de activitatea sa cea mai nobila 24 si mai originala Toma argumenteaza astfel: "Mai intai, pentru ca, daca sufletul poseda o notiune naturala a tuturor lucrurilor, nu pare posibil ca el sa uite o asemenea cunoastere naturala, incat sa ignore chiar si pose- darea acestei cunoasteri Nimeni nu uita ceea ce cunoaste prin natura, de exemplu, ca totul e mai mare decat partea sa, sau alte adevaruri de acest gen Dar acest lucru e cu atat mai greu de sustinut daca admitem ca pentru suflet este natural sa fie unit cu corpul, asa cum am demonstrat deja Este absurd, de fapt, ca activitatea naturala a unei fiinte sa fie total impiedicata de ceea ce i se cuvine prin natura in al doilea rand, falsitatea unei astfel de teorii apare in mod clar din faptul ca, atunci cand lipseste un anumit simt, lipseste si stiinta acelor lucruri care sunt percepute prin el; astfel, orbul din nastere nu poate sa aiba nici o notiune despre culori Or, acest lucru nu s-ar intampla daca in suflet ar fi innascute conceptele tuturor lucrurilor in- teligibile Asadar, trebuie sa concluzionam ca sufletul nu cunoaste fiintele 25 materiale folosindu-se de idei innascute in el" Se ajunge in felul acesta la concluzia ca izvorul cunoasterii intelective trebuie cautat in om; acest izvor se numeste intelect sau ratiune Toma, 22 B MonDin, Manuale di filosofia sistematica V Antropologia filosofica, 116-117 23 Sustinatorii originii divine a cunoasterii intelective isi justifica teoria prin doua argu- mente: 1 dorinta procurarii pentru cunoasterea umana a unui fundament sigur, a unei garantii absolute, capabila sa inlature orice dubiu; 2 necesitatea unei origini superioare pentru justificarea proprietatilor specifice ideilor universale si adevarurilor eterne, propri- etati pe care mintea umana, limitata si schimbatoare, nu le poate asigura Augustin, pro- motor al doctrinei iluminarii, sustine aceste argumente in De libero arbitrio, ii, c 13, n 34 24 Cf B MonDin, Manuale di filosofia sistematica V Antropologia filosofica, 118 25 toMa De aquino, Summa Theologiae, i, 84, 3 DiALOG TEOLOGiC 29 (2012) 90 asemenea lui Aristotel, vorbeste despre un intelect activ sau agent si des- pre un intelect pasiv sau posibil in doctrina cunoasterii, trasatura determinanta este importanta pe care o are caracterul abstractiv al procesului cunoasterii Cu ajutorul simturi- lor, intelectul cunoaste lucrurile prin intermediul speciei ("eidos"), care este forma lucrului intelectul este, asadar, o potenta receptiva a tuturor formelor inteligibile, iar simtul, o potenta a tuturor formelor sensibile Principiul general al cunoasterii spune ca obiectul cunoscut este in subiect in conformitate cu natura subiectului cunoscator in actul de cunoastere intelectul abstractizeaza formele din lucruri, adica din materia individuala: abstractizeaza universalul din particular, specia inteligibila din imagine Abstractizarea nu inseamna separarea re- ala a formei de materia individuala: permite doar considerarea separata a formei26 Universalul este obiectul propriu si direct al intelectului intelec- tul nu poate cunoaste direct lucrurile individuale: pentru a le cunoaste el abstractizeaza specia inteligibila din materia individuala; aceasta specie 27 este universalul intelectul care realizeaza aceasta abstractizare este intelectul agent intelectul uman, fiind finit, nu cunoaste in act toate speciile inteligibile, ci are doar potenta sau posibilitatea de a o face: asadar, este un intelect posibil Dar avand in vedere ca nimic nu trece de la potenta la act decat prin interventia a ceva care este deja in act, posibilitatea intelectului de a cunoaste devine cunoastere efectiva prin actiunea unui intelect agent, care face ca speciile inteligibile sa treaca in act extragandu-le din conditiile 28 lor materiale Toma subliniaza si faptul ca nu este vorba despre doua intelecte distincte in om, ci despre un singur intelect unit cu sufletul Pro- cesul de abstractizare pe care il efectueaza intelectul garanteaza adevarul cunoasterii intelectuale; de fapt, garanteaza ca specia inteligibila existenta in intelect este forma insasi a lucrului cunoscut: exista, astfel, conformitate intre intelect si lucru, aceasta fiind si definitia pe care Toma o da adevaru- 29 lui (adaequatio rei et intellectus) intelectul uman nu ajunge la cunoasterea deplina a unui lucru printr- un singur act; mai intai percepe un element al lucrului, mai apoi ajunge sa inteleaga proprietatile si toate celelalte dispozitii ale lui De aici deriva 26 Faptul ca se subliniaza considerarea separata a formei de materia individuala, si nu de materie in general, nu este intamplator: de fapt, noi cunoastem materia doar in masura in care a primit o forma, o determinare 27 Cf toMa De aquino, Summa contra Gentiles, ii, 53 28 Toma demonstreaza existenta intelectului agent in De anima, a 4 29 Cf toMa De aquino, in i Peri hermeneias, lect 3, nr 7-8 Despre adevarul ontologic la Toma: De veritate, 1, 2; in i Sententiarum, d 19, q 5; Summa contra Gentiles, i, 60-62 LiNii GENERALE ALE ANTROPOLOGiEi LUi TOMA DE AQUiNO 91 faptul ca in realizarea cunoasterii intelectuale umane putem identifica trei acte succesive: primul moment este abstractizarea sau formarea ideilor, adica obtinerea speciei inteligibile; in al doilea moment, numit judecata, intelectul confrunta ideile obtinute, le uneste sau le separa intre ele; in cel de-al treilea moment, rationamentul, se obtin noi idei din ideile obtinute si 30 prelucrate de judecata anterior Observam in felul acesta cum cunoaste- rea umana este o cunoastere rationala, discursiva 3 Vointa si libertatea Sufletul uman, pe langa intelect, detine o alta facultate importanta: vointa Atunci cand au dorit sa defineasca natura omului, cei mai multi filosofi, printre care si Toma de Aquino, au acordat o atentie speciala ce- lor doua facultati ale sufletului si activitatilor specifice lor: pe de o parte, intelectul si cunoasterea intelectiva, de cealalta parte, vointa si liberta- tea Cunoasterea intelectiva si libertatea sunt, de altfel, activitati specifice omului 3 1 Apetitul rational: vointa 31 Pe langa apetitul natural si cel senzitiv (irascibil si concupiscibil), omul are si un apetit rational De fapt, cunoasterii ii urmeaza in mod necesar un apetit, o tendinta; o tendinta presupune in subiectul care tinde o facultate specifica Deoarece tendinta care urmeaza cunoasterii intelective trebuie sa aiba o natura diferita de tendinta partii senzitive, trebuie sa fie in om o facultate apetitiva care sa corespunda cunoasterii intelective: aceasta fa- 32 cultate este numita vointa Astfel, intelegerea vointei ca apetit rational este legata de notiunea de apetit senzitiv; spune Toma: "Este necesar sa distingem in om doua ape- tituri: unul senzitiv si altul intelectiv De fapt, potenta apetitiva este o potenta pasiva, care astfel este facuta pentru a fi miscata de obiectul cu- noscut: in felul acesta, apetibilul cunoscut este un motor nemiscat, in timp ce apetitul este un motor miscat [ ] Acum, fiind obiectul intelectului si cel al simtului lucruri de gen diferit, inseamna ca apetitul intelectiv e o 33 potenta distincta de apetitul senzitiv" 30 Cf B MonDin, Manuale di filosofia sistematica V Antropologia filosofica, 121-122 Despre problematica intelectului si a cunoasterii intelective, a se vedea si: L J eLDers, La filosofia della natura di San Tommaso d’Aquino, 318-346; e GiLson, Tomismul , 307-327 31 Diferenta intre apetitul senzitiv irascibil si concupiscibil in: toMa De aquino, Summa Theologiae, i, 81, 2 32 L J eLDers, La filosofia della natura di San Tommaso d’Aquino, 347 33 toMa De aquino, Summa Theologiae, i, 80, 2 DiALOG TEOLOGiC 29 (2012) 92 Datorita cunoasterii senzitive sunt percepute bunuri senzitive parti- culare, bunuri spre care apetitul senzitiv e inclinat in mod necesar Dar omul cunoaste intelectiv si realitati imateriale, universale: spre acestea se indreapta apetitul rational, adica vointa Astfel, binele universal, binele in toata amploarea sa, este obiectul propriu al vointei; doar acesta o ras- plateste pe deplin Spre acest bine absolut vointa tinde in mod natural: "Este indispensabil ca, asa cum intelectul adera in mod necesar la princi- piile prime, la fel si vointa adera in mod necesar la scopul ultim, care este 34 fericirea" Tot ceea ce intra in orizontul binelui apartine sferei vointei; de fapt, "fiind obiect al vointei, binele in universalitatea sa, tot ceea ce are aspect 35 de bine poate sa intereseze actul vointei" Ca si intelectul, si vointa este o facultate spirituala: spre binele uni- versal poate aspira doar o facultate care nu este determinata de materia- litate De asemenea, ca si intelectul, vointa este inzestrata cu o deschidere infinita: ea tinde spre posesia oricarui bine, mai ales spre posesia binelui 36 infinit Mai trebuie amintit ca vointa are o actiune dubla: pe de o parte, sunt actele de vointa ca iubirea, dorinta, alegerea; pe de alta parte insa, vointa poate da nastere unor actiuni intr-o facultate distincta (poate, de exemplu, sa determine intelectul sa reflecteze asupra unui obiect determinat) Pana la un anumit punct vointa poate sa-si exercite influenta si asupra trupului: viata vegetativa a organismului uman nu este supusa in mod direct voin- tei; viata senzitiva este supusa influentelor externe, dar vointa, cu ajutorul obisnuintelor (habitus-uri), poate exercita un anume control asupra ei Ac- tele proprii ale vointei sunt alegerile in alegerile pe care le face vointa este libera: spre deosebire de animale, care sunt legate de un comportament determinat, omul experimenteaza ca este liber sa faca sau sa nu faca un 37 lucru, sa aleaga un lucru sau un altul Se impune, asadar, sa vedem care este discursul lui Toma despre libertatea umana 3 2 Libertatea Desi omul poate experimenta zilnic libertatea cu care este inzestrat, se pare ca aceasta nu este pentru toti un lucru evident: multi ganditori, din varii motive, au promovat un determinism al vietii umane si Toma consi- dera necesara demonstrarea existentei libertatii 34 toMa De aquino, Summa Theologiae, i, 82, 1 35 toMa De aquino, Summa Theologiae, ii-ii, 25, 2 36 Cf B MonDin, Manuale di filosofia sistematica V Antropologia filosofica, 145-146 37 Cf L J eLDers, La filosofia della natura di San Tommaso d’Aquino, 352-353 LiNii GENERALE ALE ANTROPOLOGiEi LUi TOMA DE AQUiNO 93 Pentru a demonstra ca omul este liber, Toma aduce mai multe argu- 38 mente: 1 stapanirea de care se bucura vointa asupra propriilor acte; 2 consecintele absurde care ar rezulta daca omul nu ar fi cu adevarat liber, pentru ca in societate sunt multe institutii si comportamente care presu- 39 pun libertatea; 3 disproportia dintre obiectul propriu al vointei (binele 40 absolut) si bunurile particulare care ii sunt oferite in aceasta viata Aceasta libertate a omului insa este de mai multe feluri; Toma face distinctia intre libertatea de exercitare (puterea pe care o are vointa de a exercita sau nu actul sau), de specificare (puterea de a alege un lucru, si nu altul) si de contrarietate (puterea de a alege binele sau raul) Spune Toma: "Pentru ca vointa se numeste libera in masura in care nu este supusa ne- cesitatii, libertatea vointei se prezinta sub trei forme: in raport cu actul, in masura in care poate sa vrea sau sa nu vrea; in raport cu obiectul, in masu- ra in care poate sa vrea acest lucru sau acela, ca, de altfel, si contrariul sau; 41 si in raport cu scopul, in masura in care poate sa vrea binele sau raul" De o mare importanta in doctrina tomista despre libertate este distinc- tia dintre vointa in conformitate cu natura ("voluntas ut natura") si vointa in conformitate cu ratiunea ("voluntas ut ratio"); prima mai este numita si "vointa simpla" sau "libertate", in timp ce cea de-a doua e numita "alege- re" sau "liber-arbitru" Acea voluntas ut natura este apetitul intelectiv ca atare, in tendinta sa primara si primordiala; este inclinatia naturala a vointei spre bine Spre binele absolut vointa se indreapta in mod natural, spontan, necesar, fara constrangere sau violenta; cand binele este complet, total, vointa nu poate avea ezitari sau incertitudini Acest mod de a actiona, desi necesar, este totusi un act perfect liber in schimb, voluntas ut ratio sau liberul-arbitru este o libertate minora, care intervine atunci cand bunatatea unui obiect nu este evidenta si este necesara o cercetare, o evaluare, pentru a o putea 42 adeveri sau stabili Toma subliniaza ca liberul-arbitru se inscrie in inte- riorul libertatii ("voluntas ut natura") si nu este o facultate distincta de 38 toMa De aquino, De veritate, 22, 5 39 toMa De aquino, De malo, 6 impotriva celor care afirma ca actiunile umane sunt de- terminate de stele, Toma afirma: "Nici unei fiinte nu ii este data degeaba o facultate Or, omul poseda facultatea de a judeca si de a reflecta asupra a tot ceea ce poate sa faca, fie in folosirea lucrurilor exterioare, fie in urmarea sau respingerea lucrurilor interne; acest lu- cru ar fi inutil daca vointa noastra ar fi cauzata de stele si nu ar fi o facultate a noastra Nu este posibil, asadar, ca stelele sa fie cauza alegerii noastre voluntare" (Summa contra Gen- tiles, iii, 85) 40 toMa De aquino, Summa Theologiae, i-ii, 13, 6 41 toMa De aquino, De veritate, 22, 6 42 Cf B MonDin, Manuale di filosofia sistematica V Antropologia filosofica, 151-152 DiALOG TEOLOGiC 29 (2012) 94 aceasta, asa cum nici ratiunea nu este o facultate distincta de intelect, ci e 43 doar o explicitare particulara a acestuia Pentru a vorbi despre un "act liber" sunt necesare doua conditii: sa stii ceea ce faci si sa fii stapan pe propriile actiuni Mai mult, Toma vorbeste despre trei momente distincte ale actului liber: deliberarea, judecata si ale- gerea Actul liber cere, inainte de toate, sa se cunoasca ceea ce se doreste sa se faca si, de aceea, implica o examinare atenta a actiunii ce urmeaza a fi savarsita; aceasta faza se numeste deliberare (deliberatio) sau sfat in urma examinarii, avand suficiente informatii, evaluam motivele pro si contra: este faza judecatii (iudicium) Dar nici evaluarea pozitiva nu adu- ce imediat implinirea actiunii, pentru ca poate fi vorba despre o evaluare abstracta, care nu ma priveste in acest moment Ca sa urmeze alegerea, este nevoie ca judecata sa fie o judecata practica: trebuie sa merite pentru mine, in acest moment Daca judecata isi asuma aceste caracteristici ale 44 instantei personale, atunci are loc si actul alegerii (electio) Observam, astfel, ca libertatea consta tocmai in faptul ca vointa este arbitrul deciziei: a alege sa actionezi sau sa nu actionezi tine de libertate, nu de deliberare sau de judecata Toma spune ca deliberarea si judecata apartin facultatii intelective, iar alegerea apartine vointei; de aici rezulta necesitatea colaborarii celor doua facultati ale sufletului, intelectul si vointa, atunci cand vorbim despre ac- tul liber al omului: acesta nu apartine doar intelectului, nici doar vointei, 45 ci apartine amandurora Faptul ca actul liber apartine si intelectului si vointei nu inseamna ca le apartine ambelor in acelasi fel: este in mod substantial si fundamental un act al vointei Este vorba despre un act voluntar, dar care are o specificita- te a sa, aceea de a fi voit in mod liber, iar aceasta specificitate ii vine de la intelect; astfel, din perspectiva specificarii, el apartine intelectului Spune Toma: "Termenul alegere implica elemente care revin ratiunii sau intelec- tului si elemente care apartin vointei [ ] Daca doua elemente concureaza in formarea unui lucru, unul dintre ele se comporta ca element formal fata de celalalt si, intr-adevar, Grigore de Nissa afirma ca alegerea "prin sine insasi nu e apetit si nici sfat, ci combinatia dintre ele Asa cum spunem ca animalul este compus din suflet si trup, nu doar din trup sau din suflet" Acum, trebuie sa consideram ca un act al sufletului, care apartine in mod 43 Cf toMa De aquino, Summa Theologiae, i, 83, 4 44 Cf B MonDin, Manuale di filosofia sistematica V Antropologia filosofica, 238 45 in felul acesta, Toma evita cele doua erori intalnite la multi ganditori: pe de o parte, determinismul intelectualist, specific filosofiei grecesti, iar de cealalta parte, voluntarismul arbitrar, asa cum este intalnit la reprezentantii scolii Franciscane, in special la Duns Sco- tus si la Occam (Cf B MonDin, Manuale di filosofia sistematica V Antropologia filosofica, 154) LiNii GENERALE ALE ANTROPOLOGiEi LUi TOMA DE AQUiNO 95 substantial unei potente sau unei deprinderi, primeste forma si specia de la o deprindere si de la o potenta superioara in masura in care inferiorul este subordonat superiorului; daca cineva, de exemplu, implineste un act de curaj pentru Dumnezeu, in plan material este un act de curaj, in plan formal este un act de caritate Este evident ca ratiunea este superioara intr-un fel oarecare vointei si ii ordoneaza actele: adica vointa tinde catre propriul obiect conform ordinii ratiunii, pentru faptul ca facultatea cogni- tiva ii prezinta celei apetitive propriul obiect Astfel, acel act cu care vointa tinde catre ceva care este propus ca bine, fiind ordonat de ratiune catre un scop, in mod material este actul vointei, in timp ce formal este actul ratiu- nii De fapt, substanta actului se comporta aici ca materie fata de ordinea impusa de potenta superioara De aceea, alegerea in mod substantial nu este actul ratiunii, ci al vointei: intr-adevar, alegerea consta intr-o miscare a sufletului catre binele ales Deci este clar ca ea este un act al potentei 46 apetitive" in concluzie, putem spune ca libertatea caracterizeaza vointa, si nu in- telectul, dar este intelectul cel care ii confera aceasta specificare vointei Orice actiune este proprie vointei, fie actiunea libera, fie cea necesara; dar in timp ce actiunea necesara este naturala si nu are nevoie de contributia intelectului, actiunea libera cere in mod esential participarea intelectului, cu evaluarile, sfaturile si judecatile sale Pentru a intregi doctrina tomista despre libertate, consideram necesar sa amintim opinia sa referitoare la raportul dintre libertatea umana si pro- videnta divina Aceasta problema, dezbatuta intens de ganditorii crestini, este rezolvata de Toma prin afirmarea compatibilitatii dintre cele doua realitati Solutia tomista se articuleaza in trei puncte: 1 cauzalitatea sau 47 providenta divina nu compromite libertatea umana; 2 chiar si in acti- unea libera a omului, Dumnezeu isi pastreaza primatul care i se cuvine 48 drept cauza principala; 3 Dumnezeu poate influenta vointa umana, dar 49 nu o constrange niciodata 4 individ si persoana 50 Pentru a intelege doctrina tomista despre persoana umana, este nece- sar sa clarificam, mai intai, notiunea de individ; acest lucru se impune din cauza confuziilor facute de unii ganditori intre acesti doi termeni 46 toMa De aquino, Summa Theologiae, i-ii, 13, 1 47 toMa De aquino, Summa Theologiae, i-ii, 10, 4 48 toMa De aquino, De Potentia, 3, 7 ad 13 49 toMa De aquino, De veritate, 22, 8 50 Pentru o analiza a originii termenului de persoana si a dificultatilor interpretarii sale: Christos yannaras, Persoana si Eros, Anastasia, Bucuresti, 2000 Un alt studiu important DiALOG TEOLOGiC 29 (2012) 96 4 1 Omul ca individ Toma da urmatoarea definitie a conceptului de individ: "individul este 51 ceea ce e indistinct in sine insusi si distinct de altii" Astfel, in viziunea tomista, individul este mereu o fiinta particulara, concreta, determinata; este ceea ce poseda propriul act de a fi ("actus essendi") Ca orice fiinta, individul poseda calitatea transcendentala a unitatii, unitate care il face indivizibil in sine si distinct de celelalte fiinte si cum termenul de unita- te este predicat in mod analog, la fel si despre individ se vorbeste in mod analog: e un concept care se poate aplica nu doar plantelor, animalelor si 52 omului, ci si ingerilor si chiar lui Dumnezeu in fiinte gradul de unitate si de individualitate variaza in functie de multiplicitatea elementelor constitutive: este mare acolo unde sunt ele- mente putine, este mic acolo unde elementele sunt numeroase Spune Toma: "Orice fiinta este simpla sau compusa Cea simpla nu este actual- mente divizata si nici divizibila Cea compusa nu exista atat timp cat par- tile sale sunt divizate, ci doar dupa ce este constituita si compusa Asadar, este evident ca fiinta oricarui lucru consta in indivizibilitate De aici deriva ca orice lucru, asa cum isi pastreaza propria fiinta, asa isi pastreaza pro- 53 pria unitate" Omul este un individ al speciei umane inca din momentul conceperii sale; ceea ce il face pe om sa fie individ este faptul ca el poseda carne, oase, suflet, acestea fiind principiile care il individualizeaza Dar care este ratiunea formala a individuatiei, ce anume face diferenta intre mai multi indivizi umani? in natura compusa a omului, cine e res- ponsabil de aceste diferente? Toma spune ca acest principiu este materia determinata (materia quantitate signata), materia sub o anumita dimen- siune: "Trebuie deci sa se stie ca principiul de individuatie nu este ma- teria luata in oricare mod, ci doar materia determinata si prin materie determinata inteleg acea materie considerata sub dimensiuni determinate Materia inteleasa astfel nu intra in definitia omului ca om, dar ar intra in definitia lui Socrate, daca Socrate ar avea o definitie in definitia omului intra insa materia nedeterminata; in astfel de definitie, de altfel, nu intra acest os, aceasta carne, ci os si carne luate in mod general, care sunt mate- 54 ria nedeterminata a omului" in acest sens: Franco chiereGhin, "Le ambiguita del concetto di persona e l’impersonale", in L’idea di persona, Vita e Pensiero, Milano 1996, 65-86 51 toMa De aquino, Summa Theologiae, i, 29, 4 52 Cf B MonDin, Manuale di filosofia sistematica V Antropologia filosofica, 268 53 toMa De aquino, Summa Theologiae, i, 11, 1 54 toMa De aquino, De ente et essentia, 2, 7 LiNii GENERALE ALE ANTROPOLOGiEi LUi TOMA DE AQUiNO 97 4 2 Persoana umana insa pentru Toma notiunea de individ nu este suficienta pentru a defini omul Omul este un individ al speciei umane, dar nu orice individ: "indivi- dul particular, mai apoi, se gaseste intr-un mod mai perfect in substantele rationale care au stapanire asupra propriilor acte, care se misca singure si nu sunt miscate din exterior precum celelalte fiinte: si actiunile se verifica tocmai in realitatea particulara De aceea, intre toate substantele, indivizii 55 de natura rationala au un nume special si acest nume este persoana" Astfel, la Toma conceptul de persoana nu-l exclude pe cel de individ, ci il presupune; aceasta mentionare este importanta, pentru ca unii ganditori, chiar interpreti ai lui Toma, fac nu doar o distinctie, ci chiar o separare intre cele doua concepte in doctrina tomista se face o distinctie logica, nu reala, intre persoana si individ; cand vorbim despre individ si persoana ne referim la o singura realitate, numai ca notiunea de persoana are o semni- ficatie mai mare si mai bogata decat cea de individ: include si inteligenta, libertatea si autoconstiinta, aspecte ce nu sunt cuprinse in conceptul de individ 56 Cand vorbeste despre persoana, acceptand definitia lui Boetius (rati- onalis naturae individua substantia), Toma o defineste ca fiind "ceea ce 57 este mai perfect in toata natura" Aceasta persoana trebuie inteleasa ca un tot subzistent: un "tot", pentru ca o parte a omului, luata separat, nu se poate numi persoana; "subzistent", pentru ca are autonomie ontologica, subzistand in sine Printre caracteristicile persoanei umane trebuie amintita, dupa subzis- tenta, rationalitatea cu care persoana este inzestrata Aceasta rationali- tate trebuie inteleasa drept capacitate a omului de a se lumina pe sine; iluminandu-se, omul isi cunoaste fiinta si cunoaste celelalte fiinte cu care este in relatie O alta caracteristica a persoanei este cea a autofinalitatii ("perseitas"): omul are ca scop propria perfectiune; in implinirea acestei autofinalitati, omul trebuie sa faca referinta la Absolut, adica la scopul ul- 58 tim Aceste caracteristici, alaturi de vointa si libertate, ne ofera o imagine a demnitatii persoanei umane in viziunea tomista 55 toMa De aquino, Summa Theologiae, i, 29, 1 56 Trebuie specificat ca discursul tomist despre persoana este inserat in cel despre Per- soanele divine; comunitatea umana este exprimata in raport cu comuniunea trinitara Dis- cursul despre relatiile trinitare si subzistenta divina este folosit apoi si in antropologie (cf Carla roMano, "i fondamenti tomistici del personalismo maritainiano", in Conoscere Mari- tain, 60) 57 toMa De aquino, Summa Theologiae, i, 29, 3 58 Cf C roMano, "i fondamenti tomistici del personalismo maritainiano", 61-62 DiALOG TEOLOGiC 29 (2012) 98 Bibliografie abbaGnano Nicola, Storia della filosofia, Edizioni TEA, Milano 1995 Conoscere Maritain, istituto Marchigiano Maritain, Ancona 1985 Danca Wilhelm, Fascinatia adevarului De la Toma de Aquino la Anton Durcovici, Sapientia, iasi 2005 eLDers Leo J , La filosofia della natura di San Tommaso d’Aquino, Libreria Edi- trice Vaticana, Citta del Vaticano 1996 GiLson etienne, Tomismul introducere in filosofia sfantului Toma d’Aquino, Edi- tura Humanitas, Bucuresti 2002 GrabMann Martin, S Tommaso d’Aquino, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1988 L’idea di persona, Vita e Pensiero, Milano 1996 kenny Anthony, Toma d’Aquino, Editura Humanitas, Bucuresti 1998 MonDin Battista, Manuale di filosofia sistematica V Antropologia filosofica, Edi- zioni Studio Domenicano, Bologna 2000 , Sistemul filosofic al lui Toma d’Aquino, Galaxia Gutenberg, Targu- Lapus 2006 ponzaLLi Ermanno, Storia della filosofia occidentale, Borla, Roma 1984 toMa De aquino, De anima, Desclee et Socii, Romae, Tornaci, Parisiis, Editores Pontificii 1894 , De ente et essentia, Desclee et Socii, Romae, Tornaci, Parisiis, Editores Pontificii 1894 , De malo, Desclee et Socii, Romae, Tornaci, Parisiis, Editores Pontificii 1894 , De Potentia, Desclee et Socii, Romae, Tornaci, Parisiis, Editores Pon- tificii 1894 , De veritate, Desclee et Socii, Romae, Tornaci, Parisiis, Editores Ponti- ficii 1894 , in i Peri hermeneias, Desclee et Socii, Romae, Tornaci, Parisiis, Edito- res Pontificii 1894 , in i Sententiarum, Desclee et Socii, Romae, Tornaci, Parisiis, Editores Pontificii 1894 , Summa contra Gentiles, Desclee et Socii, Romae, Tornaci, Parisiis, Edi- tores Pontificii 1894 , Summa Theologiae, Desclee et Socii, Romae, Tornaci, Parisiis, Edito- res Pontificii 1894 yannaras Christos, Persoana si Eros, Anastasia, Bucuresti 2000 